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Resumen

La filosoffa ha abordado los modelos de lenguaje de gran escala (LLM) con una pregunta ontoldgica
— ¢comprende la mdquina? — cuya respuesta negativa, correcta, suele derivar en una conclusién
paralizante: si el LLM no comprende, su output carece de valor epistémico. Este articulo argumenta
que esa inferencia es invdlida y propone un giro epistemoldgico. Primero, con la triple mimesis de
Ricoeur localiza el déficit del LLM: es un agente que configura (Mimesis II) sin poder refigurar
ni imputarse lo configurado (Mimesis III). Segundo, recategoriza el error: no «alucinaciones»
— metdfora mentalista incoherente — sino infortunios de autoridad epistémica en sentido
austiniano, articulados con Habermas y Floridi. Tercero, muestra que la Teorfa Fundamentada y
la Triangulacién ofrecen el andamiaje procesal que compensa esa carencia, y lo demuestra con un
prototipo implementado sobre cultura visual narco colombiana. El resultado es el concepto de
protesis hermenéutica: una arquitectura que redistribuye las funciones epistémicas entre un

agente operativo (la mdquina) y un agente imputable (el investigador).

Palabras clave: inteligencia artificial; epistemologfa; hermenéutica; Ricoeur; Austin; agencia; Teorfa Fundamen-

tada.

1. El problema epistemolégico

Los modelos de lenguaje de gran escala (LLM) ingresaron a la produccién de conocimiento antes de

que la filosoffa respondiera a la pregunta que plantean. En contextos académicos, médicos, juridicos y
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eleccién y aplicacién de la Teorfa Fundamentada y la implementacién del prototipo son propias del autor de este escrito. En
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periodisticos, sistemas como GPT, Claude o Gemini sintetizan literatura, extraen patrones, proponen
categorfas y producen textos que circulan como resultados de investigacion. El problema no es si los

LLM serdn usados — ya lo son —, sino bajo qué condiciones ese uso es epistemoldgicamente legitimo.

La filosofia ha respondido, sin embargo, con una pregunta de cardcter ontolégico: icomprende la
méquina? ¢ Tiene intencionalidad? ¢Es un sujeto? La pregunta es legitima, pero genera un callején sin
salida: la respuesta es no, y aceptarla sin mds parece cerrar toda posibilidad de pensar el LLM como
participante en procesos epistémicos. Este trabajo sostiene que el callejon es un artefacto de la pregunta,
no una necesidad del problema. Que el LLM no comprenda no significa que no haga: produce, opera,
selecciona qué token sigue a cudl, configura efectos que llegan al mundo. Hay alli un tipo de operacién
que no es la del sujeto cognoscente ni la del instrumento pasivo, y nombrarla bien es la tarea que la

pregunta ontoldgica deja sin resolver.

1.1 La herencia de la critica ontolégica

La tradicién que ha respondido a la pregunta por la comprensién artificial es sélida y, en lo esencial,
correcta. El Chinese Room de Searle (1980) establece que la manipulacién sintéctica de simbolos no
produce semdntica. Dreyfus (1972, 1992) afiade la dimensién fenomenoldgica: la comprensién humana
estd anclada en el cuerpo, la situacién y un trasfondo de habilidades pricticas que ningun sistema
formal replica. Gadamer (1960) la extiende al plano hermenéutico: comprender es participar en una
tradicién, en una historia de efectos ( Wirkungsgeschichte) previa a todo acto individual. Heidegger
(1927) formula el fundamento ontolégico: la comprensién no es operacién cognitiva sino estructura

del Dasein en cuanto ser-en-el-mundo, anclada en la temporalidad, la finitud y el cuidado.

EILLM carece de todo esto: no tiene cuerpo, situacion, historia efectual ni un mundo al cual pertenecer.
Su produccién opera sobre probabilidades de co-ocurrencia en un corpus, no sobre participacién en
las pricticas que ese corpus sedimenta. Cuando enuncia algo sobre el duelo, no ha perdido a nadie;
cuando sintetiza una discusion filoséfica, no tiene ninguna de las preguntas que la hacen importar. La
critica ontoldgica es irrefutable, y este trabajo la acepta en su totalidad. Lo que discute es la inferencia

que suele derivarse de ella.
1.2 El bloqueo ontolégico

La critica ontoldgica desemboca en un silogismo de conclusién paralizante:

Py EILLM no comprende.
P> Su output carece de valor epistémico.
.. Nada que disenar. ‘ non sequitur\‘

La carencia ontoldgica no implica inutilidad epistémica.
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Un telescopio no «comprende» las estrellas; una resonancia magnética no «siente» el tejido. Nadie
niega su valor epistémico, que depende de los protocolos que gobiernan su uso y de los criterios que
determinan cudndo su output participa en un proceso vilido. La analogfa instrumental no es completa,
y habrd que volver sobre ella: el telescopio no produce afirmaciones, no encadena inferencias, no
selecciona qué decir a continuacién. EI LLM si. Esa diferencia no autoriza a tratarlo como sujeto, pero
obliga a buscar categorias que describan lo que hace sin antropomorfizarlo ni reducirlo al aparato

dptico.

La distincién de Reichenbach (1938) entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacion es aqui
decisiva. Que un LLM genere una categoria o una hipdtesis no dice nada sobre su validez; lo que
la determina es el proceso por el cual ese resultado se evalda, corrobora y contrasta, proceso que es
independiente del origen cognitivo del resultado. Lo que importa epistemoldgicamente no es si quien
generd la hip6tesis comprende, sino si el proceso de validacidn satistace las condiciones que hacen que

un resultado cuente como conocimiento. Esa es la pregunta productiva.

1.3 El giro epistemolégico

Pregunta ontoldgica Pregunta epistemolégica
¢Comprende el LLM? GIRO ¢Es vilido el conocimiento producido?
%
¢ Tiene intencionalidad? ¢Cdmo se controla su fiabilidad?
¢Es un sujeto? ¢Quién valida y c6mo?
Respuesta: No. (Y es un callejon sin salida.) Respuesta: Depende del andamiaje procesal.

La reorientacion implica reconocer que la epistemologfa no requiere que los instrumentos de produc-
cién de conocimiento sean sujetos cognoscentes, sino que los procesos que gobiernan Su uso satisfagan
condiciones de validez. El debate contempordneo ya articula esta distincién desde dngulos indepen-
dientes. Cantwell Smith (2019) distingue entre reckoning — manipulacién competente de estructuras
formales — y judgment — evaluacién contextualizada y responsable, anclada en un mundo de conse-
cuencias. Floridi (2019; antes Floridi & Sanders, 2004) sefiala dos cosas que conviene leer juntas: que
los LLM producen datos con aspecto de informacién semdntica, aléticamente neutros hasta que un
proceso externo los sittia en un registro de verdad, y que tales sistemas pueden caracterizarse como
agentes en sentido propio — interactivos, auténomos, adaptables — sin que por ello les corresponda
intencionalidad, conciencia o responsabilidad. El diagndstico resultante es de doble cara: el LLM opera
con competencia creciente y actia con consecuencias reales, pero carece de las condiciones para que
esa accidn sea epistémicamente vélida y atribuible. De ahi la pregunta que articula el articulo: scdmo se
valida el conocimiento producido por — o con — un sistema que actiia y geneva discursos coberentes sin

participar en las condiciones de la comprension ni de la responsabilidad?
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1.4 Tesisy estructura

La tesis se formula en tres movimientos. Primero: los LLM son mdquinas de configuracién en el
sentido de la Mimesis II de Ricoeur — producen tramas, organizan datos, generan discurso coherente
— y son en ese ejercicio agentes en sentido propio, sin participar en las condiciones de la Mimesis III,
donde el conocimiento se valida, se imputa a un sujeto y retorna a un mundo de consecuencias.
Hay agencia operativa; falta imputacién. Segundo: sus errores no son «alucinaciones» — metédfora
mentalista que presupone una mente que distorsiona — sino infortunios de autoridad epistémica
en sentido austiniano: actos que adoptan la forma de aserciones fundamentadas sin poder satisfacer las
condiciones de esa fundamentacién, porque ningin agente capaz de responder por ellas las sostiene.
Tercero: la Teoria Fundamentada y la Triangulacién ofrecen los protocolos para construir el andamiaje
que compensa esa carencia; el prototipo Descubrimiento de Categorias en Imdgenes NarcoColombianas
— andlisis hermenéutico de la cultura visual narco implementado con Gemini Vision — demuestra que
el disefio es implementable y permite identificar qué logra el andamiaje y qué debe seguir aportando el

investigador.

El§2 analiza la asimetrfa funcional del LLM y localiza el déficit con la triple mimesis. EI §3 recategoriza el
error como infortunio de autoridad epistémica, articulando Austin, Habermas y Floridi. E1§4 desarrolla
la hermenéutica como protocolo: la genealogfa de las técnicas de razonamiento artificial (CoT — ToT
— ReAct — A agéntica), la traduccién de la Teorfa Fundamentada en andamiaje y el andlisis critico
del prototipo. El §5 articula el concepto de prétesis hermenéutica, fundado en Clark, Merleau-Ponty,

Feenberg y Vallor. El §6 sintetiza y abre lineas de investigacién.

2. Produccién de sentido sin sujeto epistémico

«Explicar mds para comprender mejor. »
7k

— Ricoeur, Deél texto a la accion

La pregunta que dejé abierta el §1 exige primero una descripcion precisa de lo que el sistema hace — no
en sentido ontoldgico, sino funcional: ;qué operaciones realiza sobre el lenguaje, con qué competencia
y con qué restricciones estructurales? La respuesta es contraintuitiva: las capacidades que hacen al
LLM epistemoldgicamente ttil y las vulnerabilidades que lo hacen peligroso no son propiedades

independientes, sino dos caras de la misma condicidn estructural.

2.1 La asimetria funcional

EI LLM es, ante todo, una miquina de produccién de discurso coherente. Su entrenamiento — pre-
diccién del siguiente token, optimizada por retroalimentacién de preferencia humana — produce

un sistema extraordinariamente competente en satisfacer expectativas formales: gramaticalidad, con-
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sistencia temdtica, adecuacidn retdrica. Lo que ese proceso no produce, porque no lo exige, es la
correspondencia entre el discurso y un estado de cosas externo. El modelo es entrenado para ser cohe-
rente, no para ser verdadero; coherencia y verdad son propiedades distintas, y la optimizacién produce

la primera con independencia de la segunda.

Esta separacién es el caso mds profundo de un patrén que se repite en todas las dimensiones del sistema.
EILLM configura tramas complejas con fluidez — y esa misma capacidad le impide comprometerse con
la referencia, porque la coherencia narrativa es independiente de la factualidad: una novela es coherente
sin referir nada real, y el sistema no distingue los dos registros. Sintetiza fuentes con precisién aparente
— y por ello no distingue el saber fundamentado de la confabulacién. Produce actos de habla con fuerza
pragmdtica — pero sin capacidad de evaluar si cada acto estd justificado en su contexto. La potencia

configuradora y la incapacidad validativa son el mismo mecanismo visto desde dngulos distintos.

Capacidad Vulnerabilidad
Genera discurso coherente —> No garantiza verdad

Configura tramas complejas — No se compromete con la referencia
Sintetiza fuentes diversas —> No distingue saber de invencién

Simula actos de habla —> No evalta su propio output

Identifica patrones masivos —> No se responsabiliza

La potencia configuradora es exactamente lo que bace

peligrosa la falta de validacion.

La consecuencia tedrica es importante: la asimetria no es una deficiencia contingente que mejor en-
trenamiento o mayor escala resolverdn. Es estructural. Escalar el modelo produce mayor competencia
en coherencia, no mayor correccion epistémica: un modelo mds grande genera confabulaciones més
fluidas y convincentes, no menos confabulaciones. Por eso la respuesta adecuada no es técnica sino
epistemoldgica: no se trata de mejorar el LLM, sino de disefiar las condiciones externas de validez que
no puede generar desde adentro. La tltima fila de la figura — el sistema actda pero no se responsabiliza
— no es un ftem mis: es el rasgo que cualifica todos los demds. Coherencia sin verdad, configuracién sin
referencia y sintesis sin discernimiento son sintomas de una operacién mds profunda: la de un agente

que produce sin poder responder por lo producido.

2.2 La triple mimesis: un uso diagnéstico

Tiempo y narracion (Ricoeur, 1983) ofrece las categorfas para articular la asimetrfa con mayor precisién.

Ricoeur distingue tres momentos del arco hermenéutico. Mimesis I — la prefiguracién — es el
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conjunto de pre-comprensiones pricticas, simbdlicas y temporales que un sujeto aporta al narrar: el
mundo comprendido antes de ser narrado. Mimesis II — la configuracién — es el acto por el cual los
eventos dispersos se organizan en un todo coherente, transformando la sucesién en trama. Mimesis III
— la refiguracién — es el momento en que la narracién configurada intersecta con el mundo del lector
y produce efectos pricticos; es donde el conocimiento narrativo se vuelve efectivo y puede ser evaluado,

corroborado o refutado.

El arco no es lineal sino circular: Mimesis III retorna a Mimesis I, enriqueciendo la pre-comprensién
de la que surgirdn nuevas narraciones. Crucialmente, requiere un sujeto: alguien para quien la prefigu-
racidn sea pre-comprension vivida, que conﬁgure con intencidn narrativa, y para quien la reﬁguraci(’)n

produzca autocomprension y reorientacion practica.

MimesisI —— > Mimesis I ——— > Mimesis III
Prefiguracion Configuracion Refiguracion

. , . . arco hermenéutico R
¢De dénde viene el saber previo? ¢Cdémo se estructura el conocimiento? ¢€8mo se valida el conocimiento?

X arco truncado

ZONA DEL LLM

El uso que aqui se hace de la triple mimesis es diagnéstico, no descriptivo. No se afirma que el LLM
realice Mimesis II en sentido pleno — eso requerirfa intencién narrativa y un mundo de experiencia que
el sistema no posee —, sino que la estructura triddica permite localizar lo que falta: el arco de retorno
hacia Mimesis III. El LLM habita la zona de Mimesis II con competencia extraordinaria: organiza datos
en configuraciones coherentes a una escala que supera a cualquier investigador individual. Pero el arco
se trunca. No hay Mimesis I ricoeuriana: no dispone de un mundo pre-comprendido desde el cual
narrar, sino de un corpus estadistico desde el cual predecir. No hay Mimesis III: no hay mundo al cual
retornar, ni sujeto-lector para quien la configuracién produzca comprensién, ni prictica en la que el

conocimiento sea puesto a prueba. La miquina conﬁgura; no reﬁgura.

Conviene detenerse en qué es refigurar, porque ahi se decide el problema. La Mimesis III no es un
producto que la narracién deja tras de si, sino un acontecimiento: el momento en que lo configurado
vuelve al mundo de la accién y del tiempo, y alguien lo recibe como suyo. Una trama solo refigura
cuando un lector la apropia, reorienta desde ella su comprensién y lalleva a una prictica en la que puede
ser puesta a prueba. La refiguracion es, por eso, el cruce entre el texto y un mundo de consecuencias:
sin ese cruce, lo configurado queda suspendido — completo en su coherencia interna, pero sin alcanzar

el registro en el que algo se valida o se refuta.

Ese cruce exige un quién, y es lo que permite leer la refiguracién como momento de imputacién. La
Mimesis III de Tzempo y narracion (1983) se deja iluminar por la imputabilidad de S7 mismo como otro
(1990): el sujeto capaz de reconocerse como autor de sus actos y de responder por ellos. Apropiarse de
lo configurado es poder decir «es mio lo que fue narrado» y, cuando lo narrado tiene forma de saber,

«respondo de lo que afirmo». Refigurar y asumir como propio son, en el fondo, el mismo gesto: no hay
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retorno al mundo sin alguien sobre quien recaiga lo dicho. Articular ambos textos es una lectura de
este trabajo, no doctrina explicita de Ricoeur, pero se justifica porque la refiguracion carece de sentido

sin un sujeto que la sostenga.

EI LLM configura con fluidez precisamente porque no necesita ese gesto: predice el token siguiente
sin que nada de lo producido recaiga sobre él — y lo que lo dispensa de apropiarse es también lo que
se lo impide. Configura sin que la configuracion sea de nadie. El déficit, entonces, no es la ausencia
de comprensidn, que §1 ya establecid, sino algo mds preciso: la ausencia de un sujeto al que imputar
lo configurado. Hay un agente que produce, y un mundo afectado por lo que produce, pero no hay
quien pueda decir «es mio» y responder por ello. A esa asimetria — configurar y actuar sin poder ser
tenido por autor de lo configurado — la llamamos agencia sin imputacién. La pregunta que abre el
§3 es como nombrar el fallo de un agente asi cuando produce algo con la forma de una asercidn, sin

recaer en la metdfora mentalista de la «alucinacién».

3. Infortunios de autoridad epistémica

«Decir algo es bacer algo.»

— J. L. Austin, Cdmo hacer cosas con palabras

Nombrar con precisién lo que falla cuando un LLM produce un resultado incorrecto no es taxonomia
neutral: el nombre determina dénde se busca la solucidn. Si el LLM «alucina», la solucién es, en tltima
instancia, psiquidtrica — corregir la mente del sistema, darle mejores datos. Si comete infortunios de
autoridad epistémica, la solucién es procesal — disenar las condiciones externas de validez que el sistema
no genera internamente. La eleccidn es arquitecténica, no estilistica: determina el tipo de solucién
concebible. La metifora mentalista presupone una mente que distorsiona; la categorfa austiniana
presupone un agente que actda sin satisfacer las condiciones del acto. El cambio de marco no elimina al

agente: lo redescribe.

El término «alucinacién» migré de la psicopatologfa al discurso sobre IA cuando los ingenieros
buscaron una metifora para audiencias no técnicas. La que eligieron presupone exactamente lo que
el §1 mostré que el LLM no tiene: una mente que construye representaciones del mundo vy, bajo
ciertas condiciones, las distorsiona. Pero el LLM no construye representaciones en ningun sentido
relevante: produce secuencias de tokens que satisfacen expectativas estadisticas. Cuando genera un
token factualmente falso, no ha fallado en representar la realidad — ha seguido el mismo proceso que
cuando genera uno verdadero. La metifora no es solo imprecisa: es incoherente respecto del objeto que

pretende describir.
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3.1 Los dos marcos para el error

La alternativa no es buscar una metdfora mds precisa, sino abandonar el marco mentalista y sustituirlo
por uno pragmidtico. El marco mentalista trata el output como producto de un sistema cognitivo que
representa el mundo y, al fallar, lo distorsiona; su solucidn es mejorar el sistema. El marco pragmidtico
trata el output como un acto de habla que satisface o no las condiciones que lo hacen vilido; su solucién
es disefiar esas condiciones externamente. El desplazamiento es radical: de la psicologfa a la pragmitica,

de la mente al proceso, de la correccidn del sistema a la validacién del output.

Marco mentalista Marco pragmitico
El LLM «alucina» El LLM comete infortu-
nios.

Metifora: tiene una men-
te que produce representa- Austin: acto de habla que
ciones falsas del mundo. satisface la forma pero

., , falla en las condiciones de
Solucién: mejorar la
, , validez.
mente (mds datos, mds
RLHF). Solucién: disefar las con-

diciones de validez.

No hay mente. La me-

tdfora es incoberente. No presupone men-

te. Permite disefio.

El marco pragmdtico tiene la ventaja de ser honesto sobre lo que el LLM es: no postula una interioridad
prag q P

que no posee. Trabaja con lo observable — la estructura de los actos de habla y las condiciones de su

validez —, y esa austeridad ontoldgica es justamente lo que lo hace més poderoso para el diseno: si el

problema es la ausencia de condiciones de validez, el disefio puede construirlas; si fuera una mente que

falla, solo cabria esperar que falle menos.

Del infortunio convencional al infortunio epistémico

En Austin, nfelicity cubre los actos de habla performativos que fallan por no satisfacer sus condiciones
convencionales — el juez sin jurisdiccion, la promesa bajo coaccién —, no los enunciados constatativos
simplemente falsos, que son errores ordinarios. La categorfa sefiala una clase especifica de fallo en la
dimensién performativa, donde lo que falla no es el contenido sino las condiciones que legitiman el

acto.

Aplicar el concepto al LLM requiere una extensién justificada. El output del LLM no es nunca pu-
ramente constatativo: cuando responde a una pregunta, sintetiza una bibliografia o propone una
categoria, no emite un modesto «puede ser que p», sino un acto con fuerza epistémica — presenta

p como resultado de un razonamiento, con la autoridad implicita de quien ha procesado evidencia y
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llegado a una conclusién fundamentada. Esa presentacién de autoridad es la dimension performativa
irreducible del output, inscrita en el modo en que el sistema produce discurso, pues fue entrenado

sobre texto humano donde esa fuerza es constitutiva del género.

El fallo del LLM no consiste en decir algo falso — eso serfa un error constatativo ordinario, que también
cometen los humanos —, sino en producir ese contenido como s7 satisficiera las condiciones que
fundamentan la autoridad de una asercién, sin poder satisfacerlas estructuralmente. A esto se propone
llamar infortunio de autoridad epistémica: el acto adopta la forma de una asercién fundamentada
cuando la fundamentacidn es constitutivamente inaccesible desde adentro del sistema. La autoridad de
una asercion no es propiedad del enunciado, sino del agente que se compromete a responder por ¢l; el
infortunio ocurre cuando un agente real produce el acto sin ser ese tipo de agente. La implicacion es

inmediata: si la fundamentacién es inaccesible desde adentro, debe construirse desde afuera.

3.2 Anatomia del infortunio

Un acto de habla epistemolégicamente vilido debe satisfacer al menos cuatro condiciones. El LLM

cumple consistentemente solo la primera:

Forma Referencia Sinceridad Validez
v ~ X X
Oraciones A veces No hay sujeto No puede

gmmaticalcs, acierta, a veces que se evaluar su
coherentes fabrica comprometa propio output
~~

zona de infortunio

v~

zona donde opera el andamiaje

La forma es la condicién que el LLM mejor satisface — oraciones gramaticales, pragmdticamente
apropiadas, retéricamente calibradas —, y esa perfeccién de superficie es la fuente del peligro: oculta el
déficit de fondo. La referencia se satisface parcial e impredeciblemente, sin marca formal que distinga lo
correcto de lo fabricado desde adentro del output. La sinceridad — que el hablante crea lo que afirma
— es estructuralmente imposible: no hay sujeto que crea ni interioridad desde la cual comprometerse. La
validez — que el hablante pueda dar razones — es igualmente inaccesible: el sistema no tiene acceso a
las razones que producen su output ni puede distinguir sus afirmaciones justificadas de las injustificadas.
Las dos tltimas no son deficiencias que un modelo mejor resolverd: detrds del output no hay razones,
sino distribuciones de probabilidad sobre vocabularios, y las distribuciones no son razones. El sistema

produce actos que reclaman el régimen de la justificacién sin poder habitarlo.
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3.3 Habermas y Floridi: validez como justificabilidad

Habermas (1981) permite precisar el diagndstico. Todo acto de habla serio levanta tres pretensiones
de validez que el hablante esti comprometido a defender si se le interpela: verdad (correspondencia
con el mundo objetivo), rectitud normativa (adecuacién a las normas del contexto) y veracidad
(expresién genuina de lo que se piensa). La validez no es propiedad del contenido sino de la capacidad del
hablante de sostenerlo argumentativamente: un acto es vilido cuando el hablante puede, en principio,
dar las razones que lo respaldan. EIl LLM puede producir afirmaciones verdaderas y normativamente
apropiadas, pero no satisface ninguna pretensién en el sentido de la justificabilidad: cuando se le pide
justificar una afirmacion, produce una nueva cadena de tokens con la morfologfa de una justificacion,

no una justificacion. La pretensién de veracidad es imposible: no hay interioridad que expresar.

La consecuencia es visible en la discrepancia entre rendimiento y validez. La ingenierfa mide rendimiento
— accuracy, tasa de error —, pero rendimiento no es validez. Un LLM puede acertar el 95 % de un
benchmark y ser epistemoldgicamente ingobernable, porque el 95 % correcto se produce por las mismas
razones estadisticas que el 5 % incorrecto y no hay diferencia interna que el sistema pueda sefialar. La
distincién no es de grado sino de categorfa: el rendimiento mide aciertos; la validez mide la capacidad
de dar razones. El marco de la «alucinacién», al centrarse en el rendimiento, orienta la busqueda de

soluciones en la direccién equivocada.

Floridi (2019; Floridi & Sanders, 2004) converge desde la filosoffa de la informacién y afiade dos
piezas. Su distincién entre datos — senales que no requieren verdad — e informacién semdntica
— contenido verdadero o falso, con significado en un contexto — nombra el estatus del output con
exactitud: los LLM producen datos con la morfologfa de la informacién semdntica, aléticamente neutros
hasta que un proceso externo los evalda. Y su caracterizacién del sistema como agente (interactividad,
autonomia, adaptabilidad, sin estados mentales) resiste tanto la antropomorfizacién como la negacién
instrumentalista. Los LLM satisfacen las tres condiciones: son agentes. Lo que no satisfacen es lo que

Ricoeur llama imputabilidad.

Austin, Habermas y Floridi convergen asf en un diagndstico estructural que ninguno formula por
separado: el infortunio ocurre al ejecutar un acto sin las condiciones convencionales que lo legitiman
(Austin); el LLM no puede dar razones porque ningtin sujeto comunicativo asume la responsabilidad
(Habermas); hay agencia operativa pero no imputable, y la fuente del infortunio estd en esa asimetria
(Floridi). EI LLM es un agente sin imputacién que produce actos performativos sin agente que pueda
fundarlos. De ahi la pregunta de disefio que guia el §4: si la imputacién no puede venir de adentro,
¢qué arquitectura puede ubicarla donde corresponde — en un agente humano que s pueda responder

por lo producido?
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4. La hermenéutica como protocolo epistémico

El diagndstico del §3 determina la forma de la solucién. Si el LLM produce infortunios porque carece
internamente de las condiciones de validez, la respuesta no puede ser solo técnica: debe ser metodolégica
— construir, desde afuera, un protocolo que especifique qué hacer con el output, en qué orden, con qué
criterio determinar si cada paso fue correcto y bajo qué condicién el proceso es suficiente. Responder
qué protocolo satisface esas condiciones requiere examinar primero por qué los protocolos actuales
de razonamiento artificial no lo hacen, y luego identificar en la investigacion cualitativa — la Teorfa

Fundamentada y la Triangulacién — las estructuras que si.

4.1 La genealogia del criterio: de CoT ala IA agéntica

Chain-of-Thought, Tree-of-Thought, ReAct y la IA agéntica representan saltos genuinos en capacidad
de Mimesis II. Pero su genealogia revela una constante: cada generacion afiade potencia de configuracién

sin incorporar un criterio epistémico que opere en el nivel de Mimesis III.

Técnica Lo que incorpora Lo que no resuelve
T Secuencia explicita de razona- o )

Co p ¢Criterio de la secuencia?
miento

Tree-of-Thought Exploracién de caminos para- ¢Criterio de seleccion del ca-
lelos mino?

ReAct Retroaccién ambiental: ac- ¢ Justificacion epistémica de la
cién + observacién accion?

IA Agéntica Autonomfa operacional a ¢Quien valida la cadena de
escala infortunios?

Déficit invariante: ninguna técnica especifica el criterio por

el cual un paso de razonamiento es epistemicamente vdlido.

CoT (Wei et al., 2022) mejora el rendimiento al instruir al LLM a «pensar paso a paso», pero carece
de teorfa de la secuencia: no especifica qué pasos son necesarios, en qué orden ni cudndo es legitimo
volver atrds. Es una cadena de razonamiento sin logos, sin mecanismo de correccién que opere sobre
algo distinto al output del paso anterior. ToT (Yao et al., 2023) supera la linealidad explorando caminos
paralelos, pero su criterio de seleccién sigue siendo heuristico — coherencia o fluidez, no justificabili-
dad, que el proceso de generacién no puede evaluar desde adentro. ReAct (Yao et al., 2022) alterna
razonamiento y accién sobre herramientas externas, introduciendo retroalimentacién ambiental; pero
esa retroalimentacién es instrumental: evalta si algo funciond, no si estaba justificado hacerlo — la

distincidn entre eficacia técnica y validez comunicativa.

LaIA agéntica (2024-) coordina mdltiples agentes, mantiene memoria y ejecuta planes con supervisién

minima. La industria los llama agents: exacto en sentido floridiano, impreciso en cualquier sentido
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mis exigente. Aqui el déficit de criterio deja de ser un problema de salida y se vuelve un problema
de propagacién: cada eslabdn hereda el infortunio de los anteriores sin mecanismo de deteccién. Un
agente genera hipdtesis a partir de inferencias no justificadas, otro las usa como premisas, un tercero las
ejecuta en el mundo — y la cadena de infortunios resulta irrastreable. La cadena tiene agentes en cada
eslabdn; lo que no tiene es alguien que pueda ser tenido por autor de la cadena. Nombrar el problema
«errores en cascada» o «deriva del agente» no lo localiza: la responsabilidad no recae sobre nadie, y
disenar el correctivo exige nombrarlo asi desde el inicio. El déficit de criterio es, en suma, invariante
respecto de la sofisticacién técnica. La hermenéutica aplicada tiene esa especificacién desde mucho

antes de que existieran los LLM.

4.2 La Teoria Fundamentada como protocolo

La Teorfa Fundamentada (Grounded Theory), de Glaser y Strauss (1967) y sistematizada por Strauss y
Corbin (1990), genera teorfa a partir de datos mediante un proceso iterativo y estructurado. Lo que la
distingue no es solo su compromiso con los datos, sino la precisién con que especifica las operaciones
que producen conocimiento: cada fase tiene un nombre, una funcidn, un criterio de ejecucién correcta
y una condicién de finalizacién. El contraste con CoT no es de escala sino de naturaleza: CoT deja al
sistema decidir qué es un paso y cudndo la cadena es suficiente; GT fractura el material en unidades, las
etiqueta, las compara constantemente, construye relaciones causales y declara saturacién cuando no
surgen nuevos cédigos. Cada instruccién es un criterio operacionalizable, verificable externamente. GT

especifica no solo qué hacer, sino cémo saber si se hizo bien.

Teoria Fundamentada Chain-of-Thought

Cod. Abierta «Paso 1»
Fracturar - Etiqicmr - Comparar

Cod. Axial «Paso 2»

Congctar cll red causal

Cod. Selectiva «Paso N»

Integrar en teorfa
Estructurado

Relacional
Iterativo

Validable

GTy CoT tienen epistemologfas subyacentes distintas. GT presupone que el conocimiento emerge de la
comparacion sistemadtica, la saturacién y la integracién tedrica; CoT, que se alcanza encadenando pasos
plausibles. La primera produce conocimiento auditable; la segunda, texto convincente. La diferencia se
ve en una pregunta simple: ¢se puede saber, sin evaluar el output, si el proceso se ejecuté correctamente?

Para GT, sf; para CoT, no.
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4.3 Traduccién procesal: el andamiaje como disefio

Trasladar GT a un pipeline de prompts es un programa de disefio, no una analogfa. Las cinco fases del

protocolo, con el criterio que cada una introduce, operan asi:

Fase 1.

Fase 2.

Fase 3.

Fase 4.

Fase s.

Codificacién abierta — Criterio: declaracion de limites.

«Identifica conceptos sin imponer categorfas previas. Para cada concepto senala: (a) qué obser-
vas, (b) qué no puedes determinar con este segmento, (c) qué dato adicional necesitarfas.» La
inclusién de (b) y (c) fuerza la declaracién explicita de limites que CoT, ToT y ReAct nunca

producen.

Comparacién constante — Criterio: trazabilidad por codigo.

«Compara este segmento con los conceptos ya identificados. ; Confirma, contradice, matiza o
amplia alguno? Senala el c6digo afectado y la naturaleza de la relacién.» El prompt implementa
la comparacién constante de Glaser sin requerir sensibilidad tedrica en el LLM: el criterio estd

en el disefio, no en la miquina.

Codificacién axial — Criterio: estructura relacional auditable.

«Para cada c6digo, identifica condiciones de aparicién, mecanismos y consecuencias. Construye
una red de relaciones sefialando su tipo (causal, temporal, condicional, contradictoria).» La
distincién condicién/mecanismo/consecuencia de Strauss y Corbin se traduce a formato

verificable por el humano-en-el-bucle.

Codificacidn selectiva — Criterio: trazabilidad bidireccional.
«Propdn una categorfa central que integre los hallazgos. Para cada elemento que incluyes,
sefiala el cédigo del que proviene; para cada uno que excluyes, por qué no es integrable.» La

trazabilidad convierte el output en texto auditable: el criterio que la IA agéntica no tiene.

Saturacién y falsabilidad — Criterio: apertura a la refutacion.

«¢Qué tipo de segmento modificaria la categorfa central? §Qué dato podria falsificarla?>» La
pregunta por la falsabilidad — ausente en CoT, ToT y ReAct — transforma el proceso en
investigacién. Un sistema que no puede especificar las condiciones de su propio error no

produce conocimiento: produce texto con aspecto de conocimiento.

La diferencia con cualquier técnica de razonamiento artificial no estd en el nimero de pasos sino en

el tipo de criterio que cada uno incorpora. Esos criterios permiten determinar si cada fase se ejecutd

correctamente sin evaluar el output por su coherencia interna. Esa auditabilidad externa es lo que

hace al protocolo epistemoldgicamente robusto: CoT tiene pasos; GT tiene fases con condiciones de

verificacidn.
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4.4 El prototipo: andlisis de la cultura visual narco

Las cinco fases no son hipotéticas. El sistema Descubrimiento de Categorias en Imdgenes NarcoColom-
bianas realizé este protocolo sobre un corpus que recorre casi un siglo de circulacién visual sobre el
fenémeno narco en Colombia: prensa, fotografias institucionales de operativos, retratos de figuras
emblemiticas, escenas militares de erradicacién y materiales digitales contempordneos. El LLM es
Google Gemini en modalidad de visién, y el sistema es un pipeline iterativo de cinco médulos — uno
por fase — coordinados por un médulo de muestreo tedrico que decide qué imagenes ingresan al ciclo

siguiente y cudndo declarar saturacién.

Microanilisis

Fragmentacién del corpus N

Criterio: declaracion de limites

Codificacién abierta \

3 capas (Banks 2007) \

Criterio: trazabilidad por cédigo !
£ / .

ntera de imputacién

13
. . 1 )
Cada criterio define una dg&i-

sién que el investigador puede

Codificacién axial

auditar, disputar o revertir Red causal de categorfas

iteracion

Criterio: estructura relacional auditable

Codificacién selectiva |

Categorfa central + trazas

Criterio: trazabilidad bidireccional !

Muestreo tedrico iterativo /

Saturacién + falsabilidad ’

-

Criterio: apertura a la refutacion - -

Arquitectura algoritmica del prototipo. Cada caja superior es una operacion del sistema sobre el corpus; cada caja inferior es el
criterio externo que la hace auditable. La iteracion cierra el ciclo de muestreo tedrico; la linea vertical marca la frontera donde
la imputacion regresa al investigador.

Cada caja es una operacién que el sistema ejecuta sobre las imdgenes, y cada criterio es la condicién
externa que la hace verificable sin reconstruir el proceso desde cero. La arquitectura no oculta que es
una médquina la que hace el trabajo: lo expone, lo descompone en pasos discretos y deja a la vista los
puntos donde el resultado puede disputarse. La auditabilidad no le devuelve al sistema la capacidad de
responder por lo que hace — esa frontera no se cruza —, pero ubica la imputacién donde corresponde:

en el investigador que verifica, acepta o rechaza cada criterio.
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El sistema ejecutd ciclos de muestreo tedrico hasta declarar saturacién. La codificacion axial produjo
21 categorias saturadas, integradas por la fase selectiva en una categorfa central: Comodificaciéon
aséptica y espectacularizacién transversal del trauma narco, definida como el proceso por el cual
la violencia visceral, la necropolitica y el capital ilicito son despojados de su carga orgdnica y peso moral
para transmutarse en productos visuales esterilizados, trofeos institucionales o bienes de consumo pop.
La categorfa integra tres regimenes por escena — museo/galerfa (contencion pedagdgica y memoria
ruinosa), prensa/hemeroteca (trofeo-crimen pandptico institucional), platatormas digitales (aspiracion
pop y evasion algoritmica) — articulados con Ranciére (2000), Valencia (2010) y Mbembe (2003), en
didlogo con la conceptualizacién de lo narco como categoria estética de Pardo Ledn (en curso). Estas
formulaciones, incluida la categorfa central, son outputs del sistema, no conclusiones del investigador:
que sean productivas o requieran correccién es exactamente lo que la fase de imputacién humana debe

determinar.

Cuatro imdgenes que el sistema ve — y cuatro que el investigador debe imputar

Para entender qué hace el sistema y dénde se detiene su agencia, conviene mostrar el material y los
outputs reales del pipeline. Las cuatro imigenes que siguen son representativas de los principales
regimenes del archivo: el operativo antinarcético de los setenta, el retrato del capo, la rueda de prensa

institucional de los noventa y la patrulla militar de los dos mil.
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(a) Bonanza marimbera, 1970s. (b) Retrato del capo, 1980s.
1970s_traqueteo_medellin_0076. jpg 1970_1990_nuevas_0001. jpg

gettyimages’
Credit: AFP

(c) Comunicacidn institucional, 1990s. (d) Vigilancia militar, 2000s.
1990s_Estetica_Yupi_0104.jpg 2001 _Narcoterrorism_0294. jpg

Cuatro fragmentos del corpus, cuatro regimenes de visibilidad. Cada imagen fue procesada por el pipeline completo; los outputs
reales por fase aparecen tabulados a continuacion.

La tabla muestra los outputs literales de las dos primeras operaciones del pipeline: el médulo de
microandlisis (descripcion densa multimodal) y el de codificacion abierta (c6digos emergentes con su

memo).
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Imagen

Microandlisis (descripciéon densa)

Codificacién abierta (c6digos emer-

gentes y memo)

(a) Bonanza ma-

rimbera
19708

Escena al aire libre: numeroso grupo de hombres
jévenes con camisetas blancas y pantalones cortos
(algunos con botas, sugiriendo uniforme de cons-
cripcién) destruye material vegetal ilicito en suelo
drido. Personal uniformado al fondo. Accién co-

lectiva sobre sacos abiertos.

Cédigos: Militarizacién antidrogas; Erradicacion
publica/simbdlica; Trabajo forzado/conscripcién
militar; Control estatal performdtico; Dimension

trasnacional del narcotrifico.

Memo: La imagen se conecta con la narrativa de la
«Guerra contra las Drogas» intensificada en Amé-
rica Latina desde mediados del siglo XX; jévenes
reclutas en labor de destruccién masiva ilustran la

militarizacién de la politica antidrogas.

(b) Retrato del
capo
1980s

Fotografia en blanco y negro, plano medio. Hom-
bre identificable como Pablo Escobar mira a cima-
ra con expresién calculada que mezcla sonrisa y
seriedad; viste camisa abierta y chaqueta en estilo
afios ochenta. La mujer (presuntamente su esposa
Marfa Victoria) compone una escena de aparente

normalidad doméstica.

Cédigos: Figura del «narco» y su entorno fami-
liar; Construccién de imagen publica; Poder y apa-
riencia social; Normalizacién de la ilegalidad; Rol

de la mujer en el crimen organizado.

Memo: La imagen se inserta en el apogeo del Car-
tel de Medellin; estética y vestimenta anclan la esce-
na en la década; politicamente, proyecta una ima-
gen de relativa normalidad doméstica que neutra-

liza la lectura criminal.

(c) Comunica-
cién institucio-
nal
19908

Primer plano de hombre de mediana edad en traje
oscuro de rayas finas, camisa blanca y corbata; gafas
de montura dorada. Expresién sonriente, mano
derecha levantada con dedo indice apuntando ha-
cia adelante, gesto retdrico-asertivo. Contexto for-

mal/profesional sugerido.

Cédigos: Comunicacién politica; Autoridad dis-
cursiva; Proyeccién de conflanza; Representacion
institucional; Gestién publica.

Memo: La imagen encapsula la estética de la figura
publica en el escenario politico ligado al conflicto
armado y las politicas de drogas; atuendo, micré-
fono y gesto de sefialar son iconografia recurrente

de funcionarios del Estado en declaraciones.

(d) Vigilancia
militar

20008

Soldado solitario en uniforme de camuflaje y equi-
po téctico, boca abajo en cresta rocosa, apuntando
rifle de largo alcance fuera de encuadre. Cielo azul
claro domina dos tercios superiores; terreno dri-
do inferior; el soldado se mimetiza con el entorno.

Marca de agua de agencia internacional visible.

Cédigos: Vigilancia militar; Conflicto en terreno
rural/montafioso; Presencia estatal armada; Gue-

rra asimétrica; Control territorial.

Memo: La imagen se relaciona con la narrativa
visual del conflicto colombiano y la «Guerra con-
tra las Drogas»; emblemdtica de operaciones de
fuerzas armadas a menudo apoyadas por EE. UU.
contra grupos armados y organizaciones de narco-

trafico.

Outputs literales del pipeline para las cuatro imdgenes representativas. Fuente: codificacion_abierta. jsondel sistema,
sin edicion editorial.

El sistema produce, en cada caso, lo que parece un anilisis cualitativo competente: las descripciones
son densas y referencialmente correctas en lo visible; los c6digos son consistentes con vocabularios
sociotécnicos sobre el narcotrifico; los memos articulan asociaciones histéricas plausibles. Y sin embargo,

en ninguna filala operacién se completa: cada celda contiene una propuesta sin un sujeto que la sostenga.

La primera fila ilustra el caso mds limpio: sobre el operativo hay correspondencia entre lo visible y lo

nombrado. Pero el cédigo Control estatal performdtico no describe: interpreta. Sostener esa interpreta-
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cién como tesis — que el operativo es performance de soberanfa y no mero procedimiento policial —
exige argumentar contra otras lecturas y responder por su consecuencia politica; el sistema generd el
cédigo por similitud estadistica con corpus académicos, pero no lo defendié ni puede defenderlo. La
segunda fila vuelve palpable la agencia sin imputacion: el sistema codifica la construccién de imagen
publica y la normalizacién de la ilegalidad, e incluso nombra el efecto de neutralizacién moral; pero la
pregunta que toda investigacién sobre el narco debe responder — ¢cémo se relaciona esta estetizacién
con la responsabilidad histérica por las victimas? — no la puede formular. Las dos tltimas filas per-
tenecen al régimen institucional-militar: la rueda de prensa codifica autoridad discursiva; el soldado,
control territorial y guerra asimétrica. Lo que el sistema no puede ver es la continuidad entre ambos —
que el fiscal en Washington y el francotirador en la colina son momentos del mismo dispositivo. Esa
continuidad no es un cédigo: es una hipdtesis que requiere argumentacion, exposicién a refutacién
y responsabilidad por la decisidn tedrica. La codificacién produce los fragmentos; integrarlos en un
dispositivo — y decidir si se nombra, con Mbembe, necropolitica, o con Valencia, capitalismo gore —

requiere un agente imputable.

4.5 Logros y persistencias del déficit

El prototipo permite evaluar qué compensa el andamiaje y dénde el déficit de Mimesis III persiste.
Logra, primero, auditabilidad real: cada cédigo se vincula a su imagen de origen, su capa de anilisis
(Banks, 2007) y sus relaciones, de modo que el evaluador puede trazarlo y refutarlo sin reconstruir el
proceso. Logra estructura relacional verificable: las categorfas axiales son esquemas con condiciones,
mecanismos y consecuencias contrastables con el corpus. Y logra un criterio de salida explicito: el ciclo

no termina arbitrariamente, sino cuando los nuevos segmentos no producen nuevos cédigos.

Tres tensiones, sin embargo, revelan dénde el arco sigue truncado. Primera: la saturacién la evalda
el mismo LLM que produjo los cédigos — un infortunio de segundo orden, pues el sistema declara
haberse validado sin un sujeto externo que valide la declaracién. Segunda: la integracién tedrica es
descendente — Rancicére, Valencia y Mbembe estdn codificados como esquemas de aplicacion en los
prompts; el sistema aplica la teorfa, no la genera, lo que contradice el espiritu inductivo de GT. Tercera:
la comparacién constante es autorreferencial — el mismo modelo que genera los cédigos los compara,
cuando Glaser exigfa sensibilidad tedrica externa. Estas tensiones definen lo que el investigador debe
aportar: validar que la categorfa central emerge de los datos y no fue proyectada; decidir si la saturacién
es genuina o prematura; justificar la seleccién tedrica; y asumir la responsabilidad epistémica final. Esa
lista no describe supervision opcional, sino el lugar exacto donde la imputacion regresa al circuito. El
andamiaje no inventa la imputabilidad; la #bzca. Sin esa ubicacidn, el sistema produce ilusién de rigor

— la advertencia de Vallor (2016): una prétesis mal usada atrofia la capacidad que pretende compensar.
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4.6 Triangulacién: control de la sobreconfianza

La Teorfa Fundamentada resuelve el criterio dentro del proceso, pero no la convergencia entre fuentes,
métodos y perspectivas. Ese es el terreno de la triangulacién, introducida por Denzin (1970): observar
el mismo fenémeno desde dngulos maltiples e independientes, no para confirmar con més de lo mismo,
sino para explotar la complementariedad de perspectivas y detectar lo que cada una no ve. Denzin

distinguié cuatro modalidades:

Datos Investigador Tebrica Metodol6gica

Misma pregunta, Mismos datos, Mismo fenémeno, Mismos datos,

multiples fuentes multiples agentes multiples marcos multiples métodos

Convergencia — robustez

Divergencia — autocritica obligada

La triangulacién de datos aborda la misma pregunta desde maltiples fuentes; la de investigador, los
mismos datos desde multiples agentes — en un sistema LLM, sesiones independientes con prompts
equivalentes cuyos outputs se comparan; la teérica, el mismo fenémeno desde marcos distintos; la
metodoldgica, los mismos datos con métodos diferentes. La convergencia produce robustez: cuando
fuentes, agentes, marcos y métodos coinciden, disminuye la probabilidad de que el hallazgo sea un
artefacto del método. Pero la funcién mds importante se activa ante la divergencia: vuelve obligatoria la
autocritica. La divergencia entre dos sesiones paralelas no es un problema a resolver eligiendo el resultado
mds plausible, sino una sefial que exige examinar por qué los procesos difirieron; hace visibles los sesgos
del modelo, la sensibilidad a las formulaciones del prompt y los puntos genuinamente indeterminados.

La divergencia es informacién epistémica de primer orden, no ruido.

Juntas, GT y Triangulacién constituyen el andamiaje hermenéutico: la primera provee la estructura
iterativa y los criterios internos; la segunda, el control externo y la autocritica. No eliminan el déficit de
Mimesis ITI — el arco sigue requiriendo un sujeto que lo complete —, pero lo hacen visible, estructuran
la contribucién del investigador y producen un output que el humano puede evaluar, corroborar y

rechazar.

s. La prétesis hermenéutica

El andamiaje del §4 resuelve el problema procesal, pero no es solo un conjunto de procedimientos:
es, desde la filosoffa de la tecnologia, una forma de mediacién que altera la relacién entre un agente

y su objeto al interponer una herramienta. Esa mediacién requiere fundamento filoséfico, porque

determina cémo se distribuyen las funciones epistémicas entre sistema e investigador.
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La categorfa que se propone para nombrarla es la de prétesis hermenéutica. Conviene precisar un
punto que de otro modo abrirfa una contradiccién aparente: si el LLM es agente, llamarlo «protesis»
parecerfa un retroceso a la imagen instrumental que el §1 rechazé. No lo es. Lo que aqui se llama protesis
no es el LLM aislado, sino el sistema-andamiaje-LLM articulado al investigador. El LLM conserva su
agencia operativa — sigue interactuando, decidiendo, adaptdndose —, pero esa agencia queda acoplada,
mediante el andamiaje, al circuito de imputacién del investigador. La palabra protesis designa una
extension funcional: no el reemplazo de una capacidad ausente, sino la ampliacién de una capacidad
presente bajo condiciones de limitacion. El calificativo hermenéutica especifica el tipo de extensién: no
computacional sino interpretativa, gobernada por los protocolos de la comprensién y la validaciéon que
la investigacién cualitativa ha operacionalizado. Una prétesis hermenéutica es, entonces, un sistema en
el que el LLM — agente operativo en sentido de Floridi — extiende la capacidad configuradora del
investigador (Mimesis II) mientras este — agente imputable en sentido de Ricoeur — preserva y ejerce
la capacidad validativa (Mimesis III). La frontera entre ambas funciones, y no su fusidn, es el principio

de disefio.

s.1 Fundamentos filoséficos del disefio

Tres tradiciones convergen en el fundamento del concepto. La teoria de la mente extendida (Clark,
2003) explica por qué el acoplamiento es posible: los procesos cognitivos no estin confinados al orga-
nismo; cuando una herramienta se acopla de manera fiable y fluida a los procesos epistémicos de un
agente, pasa a ser constitutiva de su sistema cognitivo. Los lentes, el papel, la calculadora — y, bajo las
condiciones adecuadas, el LLM — no son apoyos externos a la cognicién sino componentes de ella. El
acoplamiento entre investigador y LLM no es accidental sino constitutivo de la arquitectura epistémica,

y el andamiaje hermenéutico es precisamente su especificacion.

La fenomenologia explica cémo el acoplamiento se experimenta como continuidad. Merleau-Ponty
(194s5) mostré que el esquema corporal incorpora herramientas cuando el agente alcanza fluidez: el
bastén del ciego no es algo que toca sino algo con lo que toca. El investigador que usa el andamiaje de
manera experta no opera sobre el sistema sino 4 través de él. Varela, Thompson y Rosch (1991) afiaden la
dimensidn enactivista: la cognicién es accién encarnada, no manipulacién de representaciones. Para la
protesis hermenéutica, esto significa que la validacion (Mimesis III) no puede delegarse por completo
al sistema, porque requiere el acoplamiento del investigador con las consecuencias pricticas de las

interpretaciones: un mundo al cual retornar y en el cual los hallazgos sean evaluados por sus efectos.

La teoria critica de la tecnologia explica qué condiciones politicas y éticas debe cumplir el acoplamien-
to. Feenberg (2002, 2017) distingue entre instrumentalizacién primaria — la operacién técnica en
abstracto: descontextualizacién, reduccién al funcionamiento — e instrumentalizacién secundaria
— el encastre social: sistematizacion, mediacién, apropiacién significativa en un contexto de prictica.
Los LLM operan por defecto en la capa primaria: despliegan agencia operativa sin estar acoplados a un

horizonte de imputacién. El andamiaje hermenéutico es exactamente instrumentalizacién secundaria:
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el conjunto de mediaciones que devuelve la operacién técnica a un contexto de prictica, a criterios
de validacién y al sujeto que puede ser tenido por autor del juicio. Feenberg llama a este movimiento
racionalizacién democritica, y proponerlo no contradice el diagndstico critico sobre los LLM: es su
consecuencia préctica. Vallor (2016, 2023) afiade la dimensién que ninguna arquitectura puede ignorar:
el andamiaje debe cultivar en el investigador las virtudes epistémicas — apertura a la refutacidn,
reflexividad, tolerancia a la incertidumbre — que hacen posible la validacién genuina. Una prétesis
mal disefiada atrofia las capacidades que pretende compensar: si el investigador delega la codificacién
sin comprenderla y acepta la saturacion sin interrogarla, el andamiaje no produce conocimiento més

robusto, sino ilusién de robustez con mayor eficiencia.

s.2 El concepto y la arquitectura

La prétesis hermenéutica puede definirse ahora con precisién: un sistema de produccién de cono-
cimiento en el que un LLM opera como extensién cognitiva del investigador en la configuracién
(Mimesis IT), mientras el investigador preserva y ejerce la validacién (Mimesis III), y el andamiaje hace
visible y auditable la frontera entre ambas. No es una IA consciente — imposibilidad estructural —,
sino una IA epistémicamente gobernable: un sistema cuyo proceso puede auditarse, cuyos limites

estdn declarados y cuyas fallas pueden detectarse sin esperar sus consecuencias.

Datos / Textos / Problema

S Teorfa Fundamentada Triangulacién
S

o

<

=

Output estructurado y auditable
----------------------------------- fromtera

@]

Z

S Validacién humana

% Valida codificacién - Evalta divergencia - Asume responsabilidad

La mdquina contribuye lo que hace mejor que el investigador individual: velocidad sobre corpus masivos,
consistencia en la aplicacién de protocolos, identificacién de patrones a escala y generacidn sistemdtica
de hipétesis relacionales. Esa contribucién es genuina, y reducirla a la imagen del instrumento pasivo
distorsiona lo que el sistema hace. Pero la maquina no contribuye validacién, responsabilidad ni juicio:
esas funciones estdn, por disefio, del otro lado de la frontera, porque su ejercicio requiere un agente
que pueda ser tenido por autor de la decisién, figura que solo encarna el investigador. El humano valida
que los cédigos reflejan el corpus y no proyectan categorias preestablecidas; decide sobre la suficiencia
de la saturacidn; justifica la seleccién tedrica; y, sobre todo, asume la responsabilidad epistémica final

— el momento en que las conclusiones dejan de ser output del sistema y se vuelven aserciones del
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investigador, defendibles ante una comunidad de pares. El investigador no es un supervisor que aprueba
outputs: es el agente que cierra el arco que el sistema deja truncado. Sin andamiaje, esa frontera es
invisible, y el riesgo es aceptar outputs como si ya fueran validaciones; con andamiaje, cada output
incluye su procedencia, sus limites declarados y las condiciones bajo las cuales deberfa ser rechazado. La
frontera no es una barrera, sino una interfaz: el lugar donde la miquina termina y el humano comienza,

marcado con precisién para que ninguno ocupe el lugar del otro.

6. Conclusién: del diagnéstico al disefio

El recorrido fue del diagndstico al disefio. El §1 mostré que la pregunta ontoldgica es legitima pero
insuficiente, y que de la carencia ontoldgica no se sigue la inutilidad epistémica. El §2 localizé al LLM en
el arco de Ricoeur: una mdquina de Mimesis II cuyo arco se trunca, sin mundo al cual retornar ni sujeto
que se impute lo configurado. El §3 recategorizé el error como infortunio de autoridad epistémica:
actos que reclaman el régimen de las razones sin poder habitarlo. El §4 construyé el andamiaje —
Teorfa Fundamentada como protocolo con criterio por fase, Triangulacién como control externo, y el
prototipo como demostracién —, y el §5 nombrd la arquitectura resultante: la prétesis hermenéutica

como redistribucién agencial entre un agente operativo y uno imputable.

6.1 La estructura del argumento

El argumento es una cadena, no una lista: cada resolucién es condiciéon de posibilidad de la siguiente.

Tensién Resolucion Via
Ontologfa vs. Epistemologia Giro epistemoldgico §1
Comprensién vs. Configuracién Mimesis II (Ricoeur) §2
Validez vs. Rendimiento Infortunios (Austin) §3
Heuristica vs. Método GT + Triangulacién §4
Potencia vs. Responsabilidad Prétesis hermendéutica §s

El giro ontologia/epistemologfa (§1) hace posible el diagndstico configuracién/validacién (§2), que
hace posible la recategorizacion del error (§3), que hace posible el protocolo con criterio (§4), que hace
posible el concepto de prétesis hermenéutica (§s). La tesis que recorre la cadena: las tensiones que
bloquean el debate sobre los LLM son epistemoldgicas, no ontoldgicas, y son por tanto resolubles
mediante disefio procesal informado por la hermenéutica aplicada. El diagndstico ontoldgico — el

LLM no comprende — es correcto; la conclusién — nada que disefiar — es una inferencia invalida. La
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pieza que vuelve productiva esa invalidez es la distincion entre dos modos de agencia: el LLM es agente

operativo, no agente imputable, y el disefio del andamiaje ubica cada modo donde corresponde.

6.2 Contribucién, limites y lineas de investigacién

La contribucién tiene cuatro componentes. Conceptual: la categoria de infortunio de auntoridad
epistémica como alternativa precisa a «alucinacién», y la de agencia sin imputacion como descripcién
del agente que lo comete; juntas, el desplazamiento de la psicologfa a la pragmatica y de la correccién del
sistema a la validacién del output. Metodolégica: la demostracién de que GT puede traducirse a un
pipeline de prompts con un criterio de validez explicito por fase — declaracion de limites, trazabilidad
por cédigo, estructura relacional auditable, trazabilidad bidireccional, apertura a la refutacién —,
propiedades ausentes en CoT, ToT, ReActy la IA agéntica. Arquitecténica: el concepto de protesis
hermenéutica como marco que distribuye funciones epistémicas de manera explicita y auditable, fun-
dado en Clark, Merleau-Ponty, Varela, Feenberg y Vallor. Empirica: la implementaciéon que convierte
la propuesta de una posibilidad teérica en un programa de investigacién evaluable, demostrando tanto

lo que el andamiaje logra como dénde el déficit persiste.

Los limites deben ser explicitos. El andamiaje no elimina el déficit epistémico del LLM: las tres tensiones
del §4.5 son condiciones estructurales que el disefio hace visibles pero no resuelve; lo que hace es desplazar
el problema al espacio de la interaccién entre sistema e investigador. La Teorfa Fundamentada no es
el tnico andamiaje posible — es el mds adecuado para el andlisis cualitativo de corpus textuales e
iconogréﬁcos; otros contextos requerirfan criterios distintos. Yla pregunta epistemolo’gica no reemplaza
la ontoldgica: la critica de Searle, Dreyfus, Gadamer y Heidegger sigue siendo correcta y relevante. La

ontologfa y la epistemologfa no compiten: la segunda presupone la primera.

Tres lineas se abren. La empirica: un programa de pruebas comparativas que contraste el andamiaje
GT/Triangulaciéon con CoT, ToT y arquitecturas agénticas en tareas definidas, con métricas que inclu-
yan auditabilidad del proceso y trazabilidad de los hallazgos, no solo precisién factual. La politica y de
ecologia epistémica: los andamiajes implementados a escala en universidades, redacciones o juzgados
no son neutrales — estructuran qué cuenta como investigacion rigurosa y qué conocimientos resultan
excluidos por el disefio —, una dimensién que requiere andlisis filos6fico y social independiente. La
cosmotécnica y de exterioridad: Yuk Hui (2019) argumenta que toda técnica estd enraizada en
una cosmologfa particular; la Teorfa Fundamentada tiene raices en la sociologfa norteamericana, la
hermenéutica que la fundamenta es europea, y los LLM se entrenan sobre corpus con sobrerrepresen-
tacién del norte global. Dussel, Escobar y Quijano permiten preguntar, desde la tradicién filoséfica
latinoamericana, qué formas de conocimiento excluye estructuralmente un andamiaje que no fue

disefiado para incluirlas. Responder no invalida la propuesta: la sita.

La pregunta inicial — ¢cémo se valida el conocimiento producido por un sistema que actiia y genera
discursos coherentes sin participar en las condiciones de la comprensién ni de la responsabilidad? —

no tiene respuesta definitiva. Lo que este trabajo muestra es que puede reorientarse productivamente:
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en lugar de buscar en la mdquina capacidades que no puede tener, reconocer la agencia operativa que

despliega y disefiar, en torno a ella, las condiciones que permiten que la imputacién regrese al sujeto

que si puede sostenerla. La prétesis hermenéutica no es la solucién final de un problema filoséfico: es la

forma de un programa de investigacién que convierte un callején sin salida ontoldgico en un espacio

abierto de disefio epistemoldgico.

Bibliografia

Obras nucleares del argumento

Austin, J. L. (1982). Cdmo hacer cosas con palabras (G. R. Carrié & E. A. Rabossi, trads.). Paidés.
(Obra original publicada en 1962).

Feenberg, A. (2002). Transforming technology: A critical theory revisited. Oxford University Press.

Floridi, L. (2019). The logic of information: A theory of philosophy as conceptual design. Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/0s0/9780198833635.001.0001

Floridi, L., & Sanders, J. W. (2004). On the morality of artificial agents. Minds and Machines,
14(3), 349-379. https: //doi.org/10.1023/B: MIND . 0000035461 . 63578 9d

Glaser, B. G., & Strauss, A. L. (1967). The discovery of grounded theory: Strategies for qualitative

research. Aldine.

Habermas, J. (1987). Teoria de la accion comunicativa (M. Jiménez Redondo, trad.). Taurus. (Obra

original publicada en 1981).

Ricoeur, P. (1995). Tiempo y narracion I: Configuracion del tiempo en el relato histdrico (A. Neira,
trad.). Siglo XXI. (Obra original publicada en 1983).

Ricoeur, P. (1996). 7 mismo como otro (A. Neira, trad.). Siglo XXI. (Obra original publicada en
1990).

Smith, B. C. (2019). The promise of artificial intelligence: Reckoning and judgment. MIT Press.

Vallor, S. (2016). Technology and the virtues: A philosophical guide to a future worth wanting. Oxtord
University Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780190498511.001.0001

Obras complementarias

[u1]

Banks, M. (2010). Los datos visuales en investigacion cualitativa (T. del Amo, trad.). Morata. (Obra

original publicada en 2007).

24


https://doi.org/10.1093/oso/9780198833635.001.0001
https://doi.org/10.1023/B:MIND.0000035461.63578.9d
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780190498511.001.0001

Agencia sin imputacion Carlos Isaac Zainea

[12] Clark, A. (2003). Natural-born cyborgs: Minds, technologies, and the future of human intelligence.
Oxford University Press.

[13] Denzin, N. K. (1970). The research act: A theoretical introduction to sociological methods. Aldine.
[14] Dreyfus, H. L. (1992). What computers still can’t do: A critique of artificial reason. MIT Press.
[15] Feenberg, A. (2017). Technosystem: The social life of reason. Harvard University Press.

[16] Gadamer, H.-G. (2006). Verdad y método (A. Agud Aparicio & R. de Agapito, trads.). Ediciones
Sigueme. (Obra original publicada en 1960).

[17] Heidegger, M. (1994). La pregunta por la técnica. En Conferencias y articulos (E. Batjau, trad., pp.
9—37). Ediciones del Serbal. (Obra original publicada en 1954).

[18] Heidegger, M. (2005). Ser y tiempo (J. E. Rivera, trad.). Editorial Universitaria. (Obra original
publicada en 1927).

[19] Hui, Y. (2022). Recursividad y contingencia (M. G. Burello, trad.). Caja Negra. (Obra original
publicada en 2019).

[20] Mbembe, A. (2011). Necropolitica seguido de Sobre el gobierno privado indirecto (E. Falomir Ar-

chambault, trad.). Melusina. (Obra original publicada en 2003).

[21] Merleau-Ponty, M. (1993). Fenomenologia de la percepcion (J. Cabanes, trad.). Planeta-Agostini.
(Obra original publicada en 194s).

[22] Pardo Ledn,]. A. (en curso). Narcotrifico y cultura: lo narco como categoria estética [Tesis doctoral

en curso]. Universidad Santo Tomds, Doctorado en FilosofTa.

[23] Ranciere, J. (2009). El reparto de lo sensible: estética y politica (C. Durdn, trad.). LOM. (Obra

original publicada en 2000).

[24] Reichenbach, H. (1938). Experience and prediction: An analysis of the foundations and the structure
of knowledge. University of Chicago Press.

[25] Searle, J. R. (1980). Minds, brains, and programs. Bebavioral and Brain Sciences, 3(3), 417—457.
https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756

[26] Valencia, S. (2010). Capitalismo gore. Melusina.

[27] Varela, F.]J., Thompson, E., & Rosch, E. (1997). De cuerpo presente: las ciencias cognitivas y la
experiencia humana (C. Gardini, trad.). Gedisa. (Obra original publicada en 1991).

[28] Wei, J., Wang, X., Schuurmans, D., Bosma, M., Ichter, B., Xia, F., Chi, E., Le, Q., & Zhou, D.
(2022). Chain-of-thought prompting elicits reasoning in large language models. Advances in Neural

Information Processing Systems, 35, 24824—24837.

25


https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756

Agencia sin imputacion Carlos Isaac Zainea

[29] Yao,S., Yu, D., Zhao, J., Shafran, L., Griffiths, T. L., Cao, Y., & Narasimhan, K. (2023). Tree of
thoughts: Deliberate problem solving with large language models. Advances in Neural Information

Processing Systems, 30.

[30] Yao,S.,Zhao,]., Yu, D, Du, N, Shafran, I, Narasimhan, K., & Cao, Y. (2023). ReAct: Synergizing
reasoning and acting in language models. En Proceedings of the 1ith International Conference on

Learning Representations (ICLR 2023).

Herramientas de inteligencia artificial

[31] Anthropic. (2026). Claude Opus (versiones 4.6, 4.7 y 4.8) [Modelo de lenguaje de gran escala].
https://claude.ai (Empleado como apoyo en la edicién y mejora de la redaccién de este

articulo).

26


https://claude.ai

	El problema epistemológico
	La herencia de la crítica ontológica
	El bloqueo ontológico
	El giro epistemológico
	Tesis y estructura

	Producción de sentido sin sujeto epistémico
	La asimetría funcional
	La triple mímesis: un uso diagnóstico

	Infortunios de autoridad epistémica
	Los dos marcos para el error
	Del infortunio convencional al infortunio epistémico

	Anatomía del infortunio
	Habermas y Floridi: validez como justificabilidad

	La hermenéutica como protocolo epistémico
	La genealogía del criterio: de CoT a la IA agéntica
	La Teoría Fundamentada como protocolo
	Traducción procesal: el andamiaje como diseño
	El prototipo: análisis de la cultura visual narco
	Cuatro imágenes que el sistema ve — y cuatro que el investigador debe imputar

	Logros y persistencias del déficit
	Triangulación: control de la sobreconfianza

	La prótesis hermenéutica
	Fundamentos filosóficos del diseño
	El concepto y la arquitectura

	Conclusión: del diagnóstico al diseño
	La estructura del argumento
	Contribución, límites y líneas de investigación

	Bibliografía

